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  La Camera,  
premesso che:  
la surrogazione della maternità consiste nella cessione a terzi, e per sempre, di un neonato da parte 
della donna che lo ha partorito; una cessione puntualmente regolata da apposito contratto stipulato 
fra gestante e committenti in un momento precedente al concepimento del nato;  
il contratto che regola la gestazione e la successiva cessione del bambino non può che essere 
intrinsecamente vessatorio nei confronti della gestante, considerando che l'obiettivo è quello di far 
consegnare ai committenti il neonato, imponendo alla donna di portare avanti la gravidanza secondo 
modalità che i committenti arbitrariamente decidono essere le migliori per il nascituro: oltre a 
regolare dettagliatamente la vita della gestante per tutto il periodo della gravidanza, vengono quindi 
imposti esami clinici e comportamenti personali della madre surrogata che includono anche 
importanti restrizioni della libertà personale e che prevedono sia l'aborto in caso di malformazioni 
del feto, sia la cosiddetta riduzione fetale in presenza di gravidanze gemellari non richieste;  
il contratto di maternità surrogata, per sua stessa natura, ha contenuto patrimoniale e carattere 
oneroso, tenuto conto della gravosità del periodo di gravidanza e dell'evento del parto, cui si 
sottopone la mamma surrogata: il corrispettivo previsto nel contratto in favore della madre 
surrogata è infatti diretto a retribuire il sacrificio richiesto a quest'ultima;  
tale contratto, nella forma di surroga ad oggi maggiormente diffusa, include anche l'acquisto di 
gameti femminili da una donna diversa dalla madre surrogata, perché senza legame genetico con il 
nascituro sia più facile per la gestante considerarlo appartenente ai committenti, e cederlo alla 
nascita: il nato in questo caso ha due madri biologiche (una genetica e una gestazionale), e di solito 
la madre legalmente riconosciuta è ancora una terza, il che determina una inquietante 
frammentazione della figura materna e associa la maternità surrogata alla compravendita di gameti, 
con tutti gli aspetti economici, antropologici e sociali connessi, primo fra tutti la «scelta» dei 
«donatori» su appositi cataloghi di, biobanche in base al fenotipo (colore della pelle, di occhi e 
capelli, aspetto fisico);  
una donna che cede a terzi, dietro corrispettivo in denaro, il proprio neonato, a prescindere dalla 
presenza di un contratto di diritto privato vincolante fra le parti, compie un gesto perseguito come 
reato in gran parte del mondo, pertanto il contratto di surrogazione, nei Paesi in cui è ammesso, 
rappresenta a parere dei firmatari del presente atto un'ingiustificata e incomprensibile eccezione;  
sottrarre un neonato alla donna che lo ha tenuto in gestazione e partorito integra in tutto il mondo a 
giudizio dei firmatari del presente atto di indirizzo, oltre che un crimine, una condotta di estrema 
crudeltà, una sorte generalmente destinata alle schiave nelle civiltà arcaiche;  
il legittimo desiderio di avere bambini non è un diritto esigibile;  
il contratto di surrogazione di maternità è evidentemente una nuova forma di mercato di esseri 
umani, e rientra per i presentatori del presente atto nella «Tratta degli esseri umani», così come 
definita dalla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla lotta contro la tratta degli esseri umani, 
quando indica che «il reclutamento... di persone... con l'abuso... della condizione di vulnerabilità... a 
fini di sfruttamento (che) comprende pratiche simili alla schiavitù e specifica che, in questi casi, il 
consenso della vittima allo sfruttamento è irrilevante»;  
la surrogazione di maternità viola altresì secondo i firmatari del presente atto la Dichiarazione 
Universale dei Diritti Umani del 1948: all'articolo 1, che recita «Tutti gli esseri umani nascono 
liberi ed eguali in dignità e diritti», visto che per i nati da maternità surrogata, a differenza di tutti 



gli altri bambini del mondo, si decide fin da prima del concepimento che non cresceranno con la 
donna che li ha partoriti, cioè la madre, ma con persone che vi hanno stipulato un contratto 
commerciale e l'hanno indotta ad abbandonarlo alla nascita; all'articolo 4, ove si afferma che 
«Nessun individuo potrà essere tenuto in stato di schiavitù o di servitù; la schiavitù e la tratta degli 
schiavi saranno proibite sotto qualsiasi forma», considerando le condizioni vessatorie contrattuali 
che stabiliscono nei minimi dettagli la vita della gestante e ne definiscono gli obblighi, primo fra 
tutti la cessione del neonato alla nascita;  
la surrogazione di maternità viola altresì per i firmatari del presente atto la Convenzione sui Diritti 
del Fanciullo del 1989, che, all'articolo 8 stabilisce che «Gli Stati parti si impegnano a rispettare il 
diritto del fanciullo a preservare la propria identità», e che, all'articolo 32, dispone che «Gli Stati 
parti riconoscono il diritto del fanciullo di essere protetto contro lo sfruttamento economico»;  
la surrogazione di maternità costituisce inoltre per i firmatari del presente atto una forma di violenza 
contro le donne secondo la definizione della Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione 
e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica (la cosiddetta 
Convenzione di Istanbul), in cui, con l'espressione «violenza nei confronti delle donne», si intende 
designare una violazione dei diritti, umani comprendente tutti gli atti di violenza fondati sul genere 
che provocano o sono suscettibili di provocare danni o sofferenze di natura fisica, sessuale, 
psicologica o economica;  
la surrogazione di maternità contrasta a giudizio dei firmatari del presente atto esplicitamente con 
convenzioni internazionali e pronunciamenti di istituzioni europee: la Convenzione di Oviedo sui 
diritti umani e la biomedicina (1997), che, all'articolo 21 stabilisce che «Il corpo umano e le sue 
parti non debbono essere, in quanto tali, fonte di profitto»; principio ribadito dall'articolo 3 della 
Carta europea dei diritti fondamentali (2000) sul diritto all'integrità della persona, in particolare 
quando prevede che si rispetti «il divieto di fare del corpo umano e sue parti in quanto tali una fonte 
di lucro»; la risoluzione del Parlamento europeo del 5 aprile 2011 che impegna gli Stati membri a 
«riconoscere il grave problema della surrogazione di maternità, che costituisce uno sfruttamento del 
corpo e degli organi riproduttivi femminili»;  
il Comitato nazionale per la bioetica, riunito in seduta plenaria ha approvato il documento 
«Mozione su Maternità surrogata a titolo oneroso». Il Comitato nazionale per la bioetica, che si è 
espresso più volte contro la mercificazione del corpo umano (mozione sulla compravendita di 
organi a fini di trapianto, 18 giugno 2004; mozione sulla compravendita di ovociti, 13 luglio 2007; 
parere sul traffico illegale di organi umani tra viventi, 23 maggio 2013), ritiene che la maternità 
surrogata sia un contratto lesivo della dignità della donna e del figlio sottoposto come un oggetto a 
un atto di cessione. Il Comitato nazionale per la bioetica ritiene inoltre che l'ipotesi di 
commercializzazione e di sfruttamento del corpo della donna nelle sue capacità riproduttive, sotto 
qualsiasi forma di pagamento, esplicita o surrettizia, sia in netto contrasto con i principi bioetici 
fondamentali che emergono anche dai documenti sopra citati, 

impegna il Governo 

ad assumere iniziative, a livello nazionale e soprattutto internazionale, in tutte le sedi istituzionali 
sovranazionali, affinché la surrogazione di maternità, in ogni sua modalità e variante contrattuale, 
sia riconosciuta come nuova forma di schiavitù e di tratta di esseri umani, e sia quindi reato 
universalmente perseguibile.  
(1-01195) «Lupi, Buttiglione, Binetti, Calabrò, Bosco, Pagano, Scopelliti». 

 


